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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 39 Pz-66/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Ruzice
Omazié, predsjednika vijeéa, Branke Sabari¢ Zovko, suca izvjestitelja i Ane Cvitkovié, ¢lana
vijeca, u ste¢ajnom postupku nad duznikom Stecajna masa iza MOSLAVINA d.d. - u stecaju,
Virovitica, Ferde Rusana 100, MBS 010106419, OIB 83311772361, odlucujué¢i o zalbi
vjerovnika SANJE MIHALIC, iz Varazdina, A. Stepinca 2, OIB 61208635054, kao razlu¢nog
vjerovnika, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj St-2/2014-63 od 11.
studenog 2019., u sjednici vije¢a odrzanoj 29. sijecnja 2020.

rijesio je

Ukida se rjesenje Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj St-2/2014-63 od 11.
studenog 2019. i predmet vra¢a tom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje
Pobijanim u izreci navedenim rjeSenjem je rijeseno:

,1. Utvrduje se da je iz kupovnine ostvarene prodajom nekretnina stecajnog duznika upisanih
u zk.ul. 1416 k.o. Cazma, ¢k.br. 935/2 poslovno-stambena zgrada i dvoriste sa 435 ¢hv, u
iznosu od 811.000,00 kn, namirena djelomi¢no trazbina razlu¢nog vjerovnika Vindija d.d.
Varazdin:

-s osnove troskova u iznosu od ukupno 89.783,46 kn,

-s osnove zakonskih zateznih kamata u iznosu od 347.171,37 kn,

-s osnove glavnice u iznosu od 374.045,17 kn.

2. 1z iznosa od 468.426,20 kn, ostvarenog prodajom nekretnina stecajnog duznika
upisanih u

-zk.ul. 918. k.o. Miklous, ¢k.br. 963/4 - zemljiSte pod domom i dom sa 25 ¢hv,

-zk.ul. 1747 k.0. Cazma, ¢k.br. 1057/6 kuca broj 187 1 dvoriste sa 307 ¢hv,

-zk.ul. 2204 k.o. Bojana, ¢k.br. 1300/4 zgrada trgovine i dvori$te u Grabovnici sa 119
¢hv,

-zk.ul. 1325 k.o. Sisc¢ani, ¢k.br. 1466/2 dvoriste sa ku¢om br. 130 sa 130 ¢hv,

-zk.ul. 941 k.o. Dapci, ¢k. br. 1421/1 trgovina sa 59 ¢hv,
namiruju se:

-troSkovi utvrdivanja trazbine u iznosu od 10.000,00 kn,
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-razlu¢ni vjerovnik Vindija d.d. Varazdin namiruje se djelomic¢no:
-s osnove zakonskih zateznih kamata u iznosu od 384.740,31 kn i
-s osnove glavnice u iznosu od 73.721,89 kn.

3. Po pravomoc¢nosti ovog rjeSenja sa racuna suda ¢e se na racun duznika isplatiti
iznos od 10.000,00 kn (desettisu¢a kuna) i na raun razlu¢nog vjerovnika Vindija d.d.
Varazdin iznos od 458.426,20 kn.*

Tako je rijesSio prvostupanjski sud sukladno odredbi ¢l. 164.a st. 2. 1 ¢1. 170. Stecajnog
zakona (,,Narodne novine* broj: 44/96, 29/99, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12; dalje:
SZ) te odredbi 105.-107., ¢l. 118. st. 4. OvrSnog zakona (,,Narodne novine* broj: 57/96,
29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08, dalje: OZ) a nakon Sto je u
ovrsnom postupku prodana nekretnina stecajnog duznika na kojoj je postojalo razlu¢no pravo
1 nakon §to je ovrSni sud preostali iznos kupovnine predao prvostupanjskom— ste€ajnom sudu.

Protiv tog rtjeSenja zalbu je izjavila Sanja Mihali¢, kao razluc¢ni vjerovnik,
osporavaju¢i odluku zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresne primjene
materijalnog prava te pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, s prijedlogom
ovome sudu preinaciti podredno ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom
sudu na ponovan postupak.

U bitnom navodi da je Sporazumom o0 odvjetni¢koj nagradi i cesiji sklopljen 4.
studenoga 2010., izmedu razlu¢nog vjerovnika Vindija d.d. Varazdin i nje, razluéni vjerovnik
prenio na nju cjelokupni iznos troskova koji su dosudeni ili ¢e biti dosudeni U ovr§nom
postupku poslovni broj Ovr-10/2009 kod Op¢inskog suda u Ivani¢ Gradu te je kao razluéni
vjerovnik sukladno odredbi ¢l. 78.a st. 2 SteCajnog zakona, stupila u pravni polozaj svog

prednika glede troSkova i postala u tom dijelu razlu¢ni vjerovnik zajedno sa drustvom Vindija
d.d.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
Zalba je osnovana, ali iz drugih razloga.

Ispitav§i pobijano rjeSenje sukladno odredbi ¢l. 381. i ¢l. 365. st. 2. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 84/08,
57/11, 23/13, 89/14 1 70/19; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 10. SZ-a, u granicama razloga navedenih
u Zalbi, pazeci po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba postupka iz €l. 354. st. 2. t. 2.,
4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je
prvostupanjsko rjesenje nepravilno i nije osnovano na zakonu, jer je izreka presude
nerazumljiva, ¢ime je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka
iz odredbe c¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a, a ni ¢injeni¢no stanje nije pravilno i
potpuno utvrdeno.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je razluc¢ni vjerovnik Vindija d.d.
Varazdin podneskom od 21. prosinca 2018. predlozZio da se namire i troSkovi odvjetni¢kog
zastupanja u ovrSnom postupku koji se vodio kod Opéinskog suda u Ivani¢ Gradu, Stalne
sluzbe u Cazmi pod poslovnim brojem Ovr-511/2006, kasnije poslovni brojevi Ovr-549/20086,
Ovr-10/2009, Ovr-992/2012 i Pu Ovr-836/2015, u iznosu od ukupno 150.682,16 kn te
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troSkovi odvjetnickog zastupanja u ovrsnom postupku koji se vodio kod Op¢inskog suda u
Ivani¢ Gradu, Stalne sluzbe u Cazmi, pod brojem Ovr-771/10 u iznosu od 38.459,23 kn.

Nadalje sud navodi da je zahtjev razlu¢nog vjerovnika da se kupovninom namire
troSkovi odvjetniCkog zastupanja u iznosu od ukupno 234.128,89 kn nije osnovan jer
navedeni troSkovi nisu odredeni ovrSnom ispravom, a §to je, u smislu odredbe ¢1.107. st.4.
OZ-a, preduvjet za namirenje, jer da se radi o troSkovima odvjetnickog zastupanja o kojima
nije odluceno pravomoc¢nim rjeSenjem u postupku u kojem su nastali, a u ste¢ajnom postupku
sud te troskove ne moze dosudivati niti ih razlu¢nom vjerovniku priznati odnosno namiriti ih
iz kupovnine.

U konkretnom predmetu radi se o postupku unovcenja nekretnine ste¢ajnog duznika
na kojoj postoji razluéno pravo prema pravilima uredenim odredbom c¢lanka 164. Stecajnog
zakona.

Odredbom ¢lanka 164.a SZ-a uredeno je postupanje suda prilikom namirenja trazbina
razluénih vjerovnika. Tako nakon §to ste€ajni sudac u stecajnom postupku unov¢i stvar ili
pravo na kojem postoji razlu¢no pravo upisano u javnoj knjizi, on ¢e iz iznosa ostvarenog
prodajom: 1. namiriti troSkove unovc€enja obracunate prema pravilima iz odredbe ¢l. 170. SZ,
2. namiriti trazbine razlu¢nih vjerovnika prema redoslijedu predvidenom pravilima ovr$nog
postupka i 3. preostali iznos predati steCajnom upravitelju za namirenje stecajnih vjerovnika.
Pri tome stecajni sudac postupa po pravilima ovrhe na nekretnini u dijelu kojem je uredeno
namirenje vjerovnika.

Dakle, prema odredbama ¢l. 164. 1 164.a SZ-a unovcenje nekretnine na kojoj postoji
razluéno (zalozno) pravo i obracun troSkova i namirenje razlu¢nih vjerovnika u stecajnom
postupku, se vrsi uz odgovarajucu primjenu pravila o ovrsi na nekretnini i razlu¢ni vjerovnici
se namiruju prema redoslijedu predvidenom pravilima ovrSnog postupka.

Iz stanja spisa proizlazi da je u ovom predmetu 10. travnja 2019. doneseno rjesenje 0
nastavku stecajnog postupka radi naknadne diobe, nakon $to je Op¢inski sud u Velikoj Gorici,
Stalna sluzba u Ivani¢ Gradu, dostavio tom sudu novcana sredstava, a nakon provedenog
ovrS$nog postupka prodaje duznikove imovine (vise nekretnina).

Prvostupanjski je sud 1. listopada 2019., odrzao rociste radi diobe kupovnine te donio
rjeSenje o namirenju, koje zaliteljica osporava.

Zaliteljica navodi da je za dio trazbine stupila u pravni polozaj svog prednika glede
troskova 1 postala u tom dijelu razluéni vjerovnik zajedno sa druStvom Vindija d.d.

Iz stanja spisa nespornim proizlazi da je Sporazumom o odvjetnickoj nagradi i cesiji,
koji je sklopljen 4. studenoga 2010., izmedu razlu¢nog vjerovnika Vindija d.d. Varazdin i
odvjetnice Sanje Mihali¢, prenesena na odvjetnicu Sanju Mihali¢ trazbina na ime troskova.

Medutim, iz zapisnika sa rociSta o diobi kupovnine odrZanog 1. listopada 2019. i
sadrzaja pobijanog rjeSenja proizlazi da je sud odlu¢ivao o zahtjevu razlu¢nog vjerovnika
Vindija d.d. Varazdin, dok o zahtjevu odvjetnice Sanje Mihali¢, stavljene kao razlucnog
vjerovnika nije odlucivao.
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Ostaje nejasno zasto sud na ro€iStu nije uzeo u razmatranje i zahtjev Sanje Mihalié, s
obzirom na njezinu tvrdnju da je uslijed izvrSenog prijenosa trazbine, stupila u pravni polozaj
razlu¢nog vjerovnika Vindija d.d. Varazdin, za iznos troskova.

Iz Sporazuma o odvjetni¢koj nagradi od 4. studenoga 2010., na koji se odvjetnica
Sanja Mihali¢ poziva, proizaslo bi da je ista stupila u pravni polozaj razluénog vjerovnika
Vindija d.d, radi trazbine koju nesporno ima prema duzniku Vindija d.d., ali pod uvjetom da
se nespornim utvrdi je li se radi o javno ovjerovljenoj ispravi u smislu odredbe ¢l. 3. Zakona o
javnom biljeznistvu, Sto bi znacilo da bi nositelj trazbine bila ona, zaliteljica, sukladno
odredbi ¢l. 78.a st. 2. SZ-a.

Prvostupanjski sud u obrazlozenju rjesenja navodi da ,,zahtjev razlu¢nog vjerovnika da
se kupovninom namire troSkovi odvjetni¢kog zastupanja u iznosu od ukupno 234.128,89 kn
nije osnovan, jer navedeni troSkovi nisu odredeni ovrSnom ispravom, a §to je, u smislu
odredbe ¢l. 107. st. 4. OZ-a, preduvjet za namirenje*.

Budu¢i da nije sporno da je nositelj trazbine na ime predmetnih troskova razluéni
vjerovnik Vindija d.d., a sada je Sporazumom o0 odvjetnickoj nagradi, to potrazivanje
preneseno na Sanju Mihali¢, nerazumljivo je obrazloZenje iz pobijanog rjeSenja, na kojeg se
od vjerovnika odnosi predmetni navod suda.

Osim toga, nije jasno zasto sud navodi, zbog ¢ega u tom dijelu nema ovrsne isprave
raniji vjerovnik, $to bi to znacilo sada i eventualno novi vjerovnik, sud o tome nije dao
obrazlozenje.

Naime, odredba ¢l. 301. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne
novine* broj: 91/96, 68/98, 137/99, 11/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09 i
153/09; dalje: ZV), regulira se trazbina i1 zaloZno pravo:

(1) ZaloZnim se pravom osigurava namirenje iz vrijednosti zaloga odredene novcane
trazbine, ili trazbine kojoj je vrijednost izraZzena u novcu; dovoljno je odredena trazbina kojoj
su odredeni vjerovnik 1 duznik, pravni temelj 1 visina, ili barem najvisi iznos do kojega se
osigurava zalogom.

(2) Jednako kao i postojeca traZbina, zaloZnim se pravom moZe osigurati i da se iz
vrijednosti zaloga namiri trazbina koja bi tek nastala nakon nekoga vremena ili nakon
ispunjenja nekoga uvjeta, ako ta trazbina ispunjava pretpostavke za to iz stavka 1. ovog
¢lanka.

(3) Pored glavne trazbine iz stavka 1. ovog ¢lanka zalozno pravo ujedno osigurava i
namirenje iz vrijednosti zaloga sporednih trazbina, kamata, troskova za oCuvanje stvari i
troskova naplate trazbine.

(4) Dok traje zalozno pravo, namirenje trazbine osigurava zalog kao cjelina, ukljucivsi
sve njezine pripadnosti; ako se zalog podijeli, zaloZno pravo nastavlja teretiti ono na $to se
zalog podijelio ili se od njega odvojilo; ako zalog propadne pa umjesto njega nastane pravo
koje ga nadomjes¢uje (pravo na naknadu, na osigurninu i dr.), zalozno pravo traje i dalje na
tom pravu.

(5) Zalozno pravo osigurava namirenje iz vrijednosti zaloga odredene trazbine kao
cjeline, pa se optereCenje zaloga ne smanjuje sa smanjenjem trazbine, ako nije Sto drugo
zakonom odredeno.
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(6) Ako je zalozno pravo osnovano tako da osigurava namirenje odredene trazbine iz
vrijednosti viSe nekretnina kao jednoga zaloga (zajednicka, simultana hipoteka), zalozni
vjerovnik moze slobodno birati odakle ¢e namirivati svoju trazbinu, ako nije Sto drugo
odredeno.

(7) Duznik koji je radi osiguranja vjerovnikove trazbine osnovao zalozno pravo nije
duzan ispuniti vjerovnikovu trazbinu ako mu se ne vrati zalog, odnosno dopustiti brisanje
zaloznoga prava upisanoga u zemlji$noj knjizi.

(8) Prestankom zaloznoga prava koje osigurava neku trazbinu ne prestaje sama po sebi
1 ta trazbina.

Prema odredbama ¢lanka 40. do ¢lanka 42. Zakona o zemljisnim knjigama (,,Narodne
novine“ broj: 91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01, 100/04, 107/07 i 152/08; dalje: ZZK)
zabiljezba ¢e se dopustiti samo protiv osobe koja je u zemljisnim knjigama upisana kao
nositelj knjiznog prava glede koga se provodi zabiljezba.

Slijedom navedenih odredaba, da bi ovaj sud mogao ocijeniti je li pravilno
prvostupanjski sud odlucio, kako bi se moglo protumaciti da niti raniji niti ovaj vjerovnik
nemaju ovr$nu ispravu, prvostupanjski sud trebao je navesti razloge zbog kojih smatra da
navedeni troSkovi nisu odredeni ovr§nom ispravom.

Na taj je nacin sud je propustio navesti razloge o odlu¢nim ¢injenicama Cime je
pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a.

Primjenom navedenih pravila razlu¢ni vjerovnik moze se namiriti samo iz predmeta na
kojem ima osigurano razlu¢no pravo.

Dakle, sud je duzan utvrditi je li predmetna (prenesena) trazbina u konkretnom slucaju
osigurana razlu¢nim pravom.

Ako sud utvrdi da postoji razluéno pravo, potrebno je utvrditi kojom je tocno
imovinom, odnosno na kojim nektninama osigurano predmetno potrazZivanje.

Nadalje, prema Sporazumu kojim je trazbina na ime troSkova zastupanja, razlu¢ni
vjerovnik Vindija d.d. Varazdin prenio na odvjetnicu Sanju Mihali¢, iz ¢lana 1. proizlazi da
se odnosi na zastupanje u predmetima pod poslovnim brojem Ovr-10/2009 i poslovnim
brojem Ovr-771/2010; dok prema navodima Zalbe proizlazi da je uslijed izvrSenog prijenosa
trazbine na ime troskova stupala u pravni polozaj razlu¢nog vjerovnika Vindija d.d. za iznos
troskova U iznosu od 458.426,20 kn. Taj se, naime, iznos odnosi na iznos ostvaren prodajom
nekretnina u ovr$nom postupku pod poslovnim brojem Ovr-992/2012.

Slijedom iznesenog, valjalo je na temelju ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a
uvaziti zalbu i ukinuti pobijano rjeSenje.

U ponovljenom postupku sud prvog stupnja ¢e prije svega otkloniti navedenu bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka te otkloniti nedostatke na koje je ukazao ovaj sud,
uzimajuci u obzir sve zalbene navode, primjenom navedenih odredbi ¢l. 301. ZV-a i ¢l. 42
ZK-a te pravilno ocijeniti je li vjerovnik Sanja Mihali¢, ne samo stecajni vjerovnik nego i



Poslovni broj: 39 Pz-66/2020-2
6

razlu¢ni vjerovnik, jer svoje pravo temelji na Sporazumu 0 ustupu trazbine te utvrditi na
kojim je nekretninama osigurana trazbina koja je prenesena na ovdje zaliteljicu, nakon ¢ega
¢e na nacin i u postupku kako je to propisano mjerodavnim odredbama donijeti novu na
zakonu osnovanu odluku o postavljenom zahtjevu.

Zagreb, 29. sije¢nja 2020.
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